«’abolizione della sosta a pagamento
favorisce I'inquinamento e il traffico»

La Corte dei conti apre ['inchiesta per danno erariale e convoca il sindaco
« Decisione ingiustificata, politica che non favorisce il trasporto pubblicoy

La magistratura
contabile accusa il
Campidoglio che ha
sospesa la sosta tariffata:
un mese per replicare

«Una scelta politica» e «as-
solutamente ingiustificata».
Sulla decisione della giunta
Alemanno di abolire del tutto
prima, e parzialmente poi, la
sosta tariffata nelle strade cit-
tadine si abbatte la scure della
Corte dei Conti. 11 vice procu-
ratore generale Salvatore Sfre-
cola vuole infatti conoscere le
ragioni di un comportamento
che, per lui, «appare grave-
mente colposo». E per que-
sto, con un atto formale (un
«Invito a fornire deduzioni»

entro trenta giorni dal 28 otto- .

bre), ha chiesto direttamente
spiegazioni al sindaco.

Quanti soldi ha perso il Co-
mune da quando e stato tolto
il pagamento della sosta?
Quanto denaro manca nelle
casse delle societa di traspor-
to pubblico, Trambus e
Met.Ro.? E ancora: quanto so-
no aumentati lo smog e l'in-
quinamento in citta? Difficile
dare risposte. Ma Sfrecola so-
stiene che, qualsiasi cosa sia
accaduto, é frutto di una «scel-
ta politica»: cita, a questo pro-
posito, il comunicato apparso
il 30 maggio sul sito del Cam-
pidoglio in cui Alemanno e
I'assessore alla Mobilita, Ser-
gio Marchi, annunciano che
non faranno «ricorso al Consi-
glio di Stato contro la senten-
za del Tar che ha dichiarato
Tillegittimita delle strisce blu,
cosi come disciplinate dalla
precedente amministrazione
di centrosinistra. Aveva quin-
di ragione I'allora opposizio-
ne di centrodestra a sostenere
il carattere vessatorio della di-
sciplina dei parcheggi a Ro-
ma».

Una scelta, quella di abolire
le strisce blu, del tutto arbitra-
ria, «assunta - viene sottoline-
ato nell’atto della procura del-
1a sezione giurisdizionale per
il Lazio della Corte dei Conti -
senza valutazione tecnica e

senza che sia stata chiamataa
fornire il proprio parere I'Av-
vocatura del Comune». Per
Sfrecola, la decisione non ha
tenuto conto delle esigenze
dei romani e di quelle del traf-
fico: «Un interesse che il sin-
daco sembra aver ignorato».
Prosegue il magistrato conta-
bile: «In sostanza, 'ammini-
strazione, per autonoma ini-
ziativa del sindaco, ha dispo-
sto la sospensione della sosta
a pagamento su tutto il territo-
rio comunale incurante del-
V'effetto che ne sarebbe deriva-
to sulle finanze del Comune,
in un momento in cui si de-
nunciava un forte squilibrio
dei conti addebitato alle pre-
cedenti gestioni».

Se del dissesto finanziario
del Campidoglio si & parlato a

lungo, perché rinunciare in
cinque mesi (dal 30 maggio a
28 ottobre) ai 15 milioni di eu-
ro garantiti dalle strisce blu?
L’Atac, in una nota del 10 lu-
glio, riferisce di «una media
di oltre 3 milioni di euro al
mese di incassi per la sosta a
pagamento». Sfrecola non esi-
ta a parlare di negligenza, per-
ché «in tal modo non & stata
attuata una politica tesa a fa-
vorire il trasporto pubblico».
Per quale motivo? Sostiene
che i parcheggi tariffati, nelle
intenzioni, servivano proprio
per «scoraggiare soste prolun-
gate e dissuadere dall'uso del
mezzo individuale a favore di
quello pubblico, producendo
decongestione del traffico e
migliore vivibilita».
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