Gentile Valerio Boni,

per lavoro e per passione civile mi occupo di impatto ambientale e sicurezza dei trasporti.

Ho letto con grande interesse il suo articolo "Piano o  forte?" sull'ultimo numero di "automobile".

Non le nascondo che mi ha lasciato molto perplesso come è stato impostato il test su strada. A mio modo di vedere era  infatti facilmente prevedibile - anche per un non addetto ai lavori - che un'andatura di 90 kmh fosse decisamente più lenta ed economica di quella a 130 kmh. Ed ho trovato eticamente discutibile che sia stata sottoposta a test, su una strada aperta al traffico, una condotta di guida in violazione del codice (che 136 kmh sia la velocità rilevata oltre la quale scatta la sanzione, non significa infatti che sia consentita...).

A parità di costi per il test, ritengo personalmente che sarebbe stato molto più interessante confrontare due andature "calme" a 130 kmh  e a 110 kmh, per verificare se veramente questo limite più basso consenta il risparmio energetico che alcuni esperti invocano. Si sarebbe poi potuta  affiancare un'andatura "nervosa" a 110 o 130 kmh (ma comunque rispettosa del codice!) per evidenziare come tempi
 e consumi cambino a seconda dello stile di guida.
 
 La ringrazio della sua cortese attenzione e le auguro buon
lavoro.

Cordialmente
Gerardo Marletto
 Associato di Economia applicata Università di Sassari
e Presidente di Noauto
www.noauto.org
